
















De kerk is bij de protestanten geen sacraal gebouw en dat geldt ook voor het meubilair, dit in tegenstelling tot de opvatting aan katholieke zijde. Tussen de drie hoofdstromingen binnen het protestantisme, het lutheranisme, het angli​canisme en het calvinisme, bestaat in dezen wel een verschil in de door de traditie gegroeide devotionele en gevoelsmatige ervaring, maar niet in het theolo​gische principe. Waar in dit artikel gesproken wordt van protestantisme is de praxis bedoeld van de Calvinistische kerken in Nederland: eerst de Hervormde en Gereformeerde kerken en sinds 2004 de Protestantse Kerk in Nederland (PKN).

Eeuwenlang alle nadruk op de prediking en de kansel

Bij de Reformatie in de tweede helft van de zestiende eeuw werd door de pro​testanten alles verwijderd wat aan de katholieke eredienst herinnerde. Bij de nieuwe inrichting stond het utilitaire beginsel voorop. Om te beginnen had men voor het houden van de preek een preekstoel nodig, en wel op een cen​trale plaats in de ruimte. In verscheidene kerken liet men de oude preekstoel voorlopig staan. Vele preekstoelen werden pas in de loop van de zeventiende of achttiende eeuw vervangen, ofwel uit constructieve overwegingen, ofwel omdat men een kansel met protestantse symboliek prefereerde, ofwel uit een combinatie van beide motieven. In Nederland bleven slechts acht gotische preekstoelen bewaard en elf exemplaren uit de Renaissance.​[1]​ Na verloop van tijd werd de preekstoel omgeven met een hekwerk, doophek of dooptuin ge​naamd. De reden was vooral dat men het niet wenselijk vond dat de kerkgan​gers dichtbij of soms pal onder de kansel gingen zitten, wat in een tijd met veel losse stoelen nogal eens gebeurde. De aldus afgebakende ruimte werd gebruikt voor de banken voor de kerkenraad. Als regel werd op het doophek een leze​naar geplaatst voor de lezing uit de bijbel. De voorlezer, die vaak ook als voor​zanger fungeerde, had daarmee ook een centrale plaats in de kerk. In de meeste kerken vond de doop binnen de dooptuin plaats bij een koperen schaal, die vaak aan de preekstoel was bevestigd of op een aparte stander werd geplaatst. In verscheidene kerken heeft men nog eeuwenlang de middeleeuwse vont ge​bruikt, vooral in het oosten van het land, waar de Bentheimer vonten zonder enige (katholieke) symboliek voor dit doel konden dienen. In Nederland bleven ongeveer 150 middeleeuwse vonten bewaard.​[2]​ 
	Voor de viering van het avondmaal werden als regel losse tafels opgesteld, bestaande uit brede planken op schragen die na de viering weer verwijderd werden.​[3]​ Hier en daar treft men een avondmaalstafel aan uit de zeventiende of achttiende eeuw, maar dat is een uitzondering; alleen in de provincie Groningen komt dat met regelmaat voor. Aldaar vindt men in ongeveer 35 kerken een ruimte die speciaal gebruikt wordt voor de viering van het avondmaal, en in verschillende van deze ruimtes staat een tafel uit de zeventiende of achttiende eeuw.​[4]​
	Samenvattend kan gezegd worden dat in de eerste fase van de protestantse kerkinrichting in Nederland, die zich uitstrekt vanaf de Reformatie tot in de eerste helft van de twintigste eeuw, alle nadruk ligt op de prediking en daarmee op de kansel. Treffend komt dit tot uiting in de titel van het boek waarin de inrichting in deze fase alomvattend wordt beschreven: Een huis voor het Woord.​[5]​ Het is ook in deze studie van Van Swigchem dat men het beste overzicht vindt van de ontwikkeling van de preekstoel in Nederland in de protestantse kerken, naar zowel opbouw als beeldtaal. Bijzonder rijk aan fraai gebeeldhouwde preek​stoelen uit de zeventiende en achttiende eeuw is de provincie Friesland, waar​over Ten Hoeve een aparte studie schreef.​[6]​

Herontdekking van sacrament en tafel

In de jaren dertig van de twintigste eeuw kwam in de hervormde kerk de litur​gische beweging op, die ernaar streefde om naast de prediking ook de andere elementen van de liturgie tot zijn recht te laten komen, dat wil zeggen een juiste verhouding tussen woord en sacrament en geen eenzijdige nadruk op de preek. Ook ten aanzien van de inrichting van de kerk had men in deze beweging uit​gesproken ideeën, die vooral onder woorden zijn gebracht door G. van der Leeuw. Deze legde de nadruk op het sacramentele karakter van de eredienst. Volgens hem wordt de inwendige structuur van de kerkruimte bepaald door de bediening van het offer des Heren in sacrament en woord. Mede als reactie op een praktijk waarin het bijna alleen om de preek ging, legde Van der Leeuw de nadruk op de viering van het avondmaal, dat volgens hem het middelpunt van de eredienst behoort te zijn. In zijn visie is de tafel niet alleen de plaats voor de viering van het avondmaal, maar ook de plaats van de verkondiging van het evangelie. De kansel is niet anders dan een verhoging en uitbreiding van de ‘altaarruimte’. Uit principiële overwegingen wilde Van der Leeuw de kansel bij de tafel plaatsen; zij mogen volgens hem niet los van elkaar staan.​[7]​ 
	Kritiek op dit standpunt kwam onder andere van O. Noordmans.​[8]​ Hij vond dat Van der Leeuw te sterk het offerkarakter benadrukte en noemde het ver​raad aan Christus om weer een eredienst met altaar en offer te houden. Deze vrees van Noordmans was ongegrond, maar Van der Leeuw had er – door het gebruik van de term ‘altaar’ waar hij ‘tafel’ bedoelde – wel aanleiding toe gege​ven. Noordmans wilde vasthouden aan de traditie waarin de woordverkondi​ging centraal staat. Hij wilde dan ook dat de kansel als symbool van het woord zijn centrale plaats zou behouden.
	In de jaren veertig en vijftig spitste de discussie tussen voor- en tegenstanders van de liturgische beweging zich toe op de vraag of de tafel dan wel de kansel centraal moest staan. Zowel het ene als het andere werd tot kenmerk van de ware liturgie verheven. Daarbij werden allerlei tussenoplossingen bedacht zoals de tafel vóór de kansel, de kansel voor de banken en de tafel voor het midden​pad of andersom, de kansel en tafel precies naast elkaar, enzovoorts. Op den duur werd dit een wat vruchteloze discussie, temeer daar men aan beide zijden meestal bleef uitgaan van een in de lengte gericht gebouw.
	Na verloop van tijd werd de discussie van de scherpste kanten ontdaan en kwam er in brede lagen van de hervormde kerk erkenning voor het streven om de sacramentsviering de juiste plaats binnen het geheel van de eredienst te ge​ven. Dit betekende meer aandacht voor de viering van het avondmaal, zowel naar de vorm als de frequentie. In veel nieuwe kerken kwam aan het einde van de ruimte een verhoogd gedeelte, waarop kansel, tafel en doopvont werden geplaatst, het liturgisch centrum genaamd. Dit centrum werd verhoogd opdat tafel en vont duidelijk zichtbaar zouden zijn voor de kerkgangers. Dit was des te meer gewenst in de kerken waar de predikanten een deel van de dienst leid​den, staande achter de tafel. Deze inrichting werd in de jaren vijftig en zestig ook toegepast bij veel nieuwe gereformeerde kerken, waar men zich wat de liturgie betreft nauw verwant voelde met de ‘middenstromingen’ van de her​vormde kerk. 
	Wat de inrichting van het liturgisch centrum in nieuwe kerken betreft zijn allerlei verschillen aan te wijzen. De kansel staat soms centraal, soms terzijde, en dat in diverse uitvoeringen: hout, steen, beton, metaal of een combinatie van deze elementen. Meestal is hij vast, soms verplaatsbaar. Dit laatste vooral in die gevallen waarin sprake is van een lezenaar met zijschotten. Dezelfde variëteiten kan men ook bij de tafel aantreffen. In de meeste kerken is het een echte tafel van hout, soms is hij van beton of natuursteen met bakstenen draagconstructie. Elders staat een ijl geheel van stalen poten met een dun blad van plastic of metaal. Grote verschillen zijn er ook in de lengte van de tafel. Deze loopt uit​een van enkele meters tot acht à tien meter. De doopvont is meestal van steen; soms van hout, metaal, glas of kunststof.​[9]​

De gemeente als actieve participant 

Een verhoogd liturgisch centrum heeft het voordeel van een goede zichtbaar​heid van het meubilair en de handelingen die daar plaatsvinden, maar heeft ook nadelen. Daarvan werd men zich in de laatste decennia van de vorige eeuw steeds meer bewust. Dit betreft de actieve deelname van de gemeente aan sommige liturgische handelingen, in het bijzonder aan de viering van het avondmaal en juist dat laatste heeft in het denken over de eredienst in de pro​testantse kerken steeds meer nadruk gekregen.
	In 1967 brachten de Generale Deputaten Kerkopbouw van de Gerefor​meerde kerken hun visie naar buiten in hun Overwegingen bij kerkbouw.​[10]​ De Depu​taten schreven:​[11]​

Bij het bouwen van een kerk gaat het om de mens als individu èn als lid van een gemeenschap. In een woning is dat niet anders. Daar concentreert zich het leven van een gezin, van daaruit lopen ook de verbindingen met de buitenwereld, de sfeer van het andere, de straat, de medemens, de wereld en God... In het huis der ge​meente, staande tussen God en wereld, wordt de blijde boodschap ontvangen, wordt God gedankt en geprezen voor het rijke evangelie. In dit huis wordt het we​zenlijke van de wereld ontdekt, laat God zich ontmoeten, verbindt Hij zich in zijn relatie tot de mensen, tot de wereld, aan de dienst van mensen, de gemeente, de kerk. Ziedaar de bestemming van het kerkgebouw. Het ‘mee kerk zijn’ is primair afhankelijk van de menselijke functies, zoals het samen denken, het samen doen, het samen voelen. Daarna komen de materiële eisen: een kerk wordt dan geen ge​bouw zonder meer, maar een huis.

Deputaten wijzen erop dat het woonelement vaak ver te zoeken is: vele kerken zijn gebouwd overeenkomstig vergader-, toneel- en filmzeden.​[12]​ Een soort liturgisch centrum moet dan iets van het element ‘wijding’ symboliseren: het publiek moet zich dan maar plotseling realiseren kerkganger te zijn! Het be​hoeft nauwelijks betoog dat dit volstrekt onjuist is. ‘Publiek’ komt om een pro​gramma te consumeren. Op de kerkganger wordt een meer universeel appèl gedaan. Hij komt niet alleen om te horen en te zien naar wat voor hem gedaan wordt, hij komt om zélf deel te nemen aan de handelingen van de eredienst. Hij is niet slechts passief, óók actief; niet slechts consumptief, óók creatief; niet slechts object, maar óók medesubject. Dit uitgangspunt maakt duidelijk, dat men de waarheid van een kerkgebouw meer benadert met behulp van het be​grip ‘woning’ dan met het begrip ‘kijk- of luisterzaal’. De aard van dit ‘wonen’ wordt bepaald door de communicatie met de eeuwige God, hetgeen in elk geval een zekere bewegingsvrijheid en veel overruimte vereist. Het afrekenen met de theatergedachte eist voorts dat er geen apart ‘liturgisch centrum’ wordt ont​worpen, maar een kerkruimte die als geheel één liturgisch centrum is, waarin alles op zinvolle wijze is gerangschikt, in en over de gehele ruimte een eigen plaats en vorm heeft gekregen. Het moet zijn een ruimte waarin vele mogelijk​heden worden opgelaten, waarin het ene, ongedeelde feest van het voeren en vieren van het Woord – preek, lofzang en sacramenten – in de totale ruimte is ‘uitgelegd’, een gebeuren, waarmee de gemeente niet geconfronteerd wordt, maar waarin zij volledig is opgenomen. Aldus de Gereformeerde Deputaten in hun overwegingen. 
	Deze visie van de kerk als huis van de gemeente kwam in dezelfde periode ook naar voren in algemene publicaties over moderne kerkbouw. Baanbrekend was in dit opzicht de studie van Geert Bekaert over nieuwe katholieke kerken, met de veelzeggende titel: In een of ander huis. Kerkbouw op een keerpunt.​[13]​

Vorm en plaats van doopvont, tafel, lezenaar, orgel en kandelaars

De gedachte dat de hele kerk een liturgische ruimte moet zijn, werd in 1994 uitgewerkt in een studie van de Bouw- en Restauratiecommissie van de Neder​landse Hervormde Kerk.​[14]​ Deze commissie hield zich tussen 1950 en 2000 zowel bezig met de theoretische doordenking van vraagstukken inzake kerkin​richting als met de uitwerking in de praktijk, het laatste door plaatselijk advies​werk bij herinrichting en nieuwbouw. Ook deze studie kreeg een veelzeggende titel: ‘De kerkruimte: plaats van samenkomst en ontmoeting’. In deze studie wordt er eveneens op gewezen dat​[15]​

in brede kring een beweging op gang is gekomen, waarbij het besef is gegroeid dat er in de eredienst geen sprake meer is van zoiets als een centrum en – noodzakelij​kerwijs dan ook – van een periferie. De gemeente is geen publiek maar deelnemer aan de eredienst, speler in het spel.

In de studie wordt de vraag uitgewerkt hoe in de eredienst de gemeente de verschillende onderdelen van de dienst op een eigenlijke wijze gestalte kan ge​ven, rond doopvont, kansel/lezenaar en tafel: ​[16]​

In elk geval zal elke gemeente die voor de vraag van (her)inrichting van haar kerk​gebouw wordt gesteld zich realiseren, dat een tweedeling tussen een stoe​len/bankenpakket en een quasi sacramenteel podium weinig ruimte biedt aan de verlangde beweeglijkheid van de eredienst. Het is goed te bedenken dat een heldere eigen plaats voor de Schrift, een eigen plaats voor brood en wijn, een eigen plaats ook voor de bediening van de doop de concentratie van de gemeente op de betref​fende onderdelen van de dienst bevorderen. Op deze wijze kan ook recht worden gedaan aan de wijze waarop de gemeente zich rond schrift en tafel en doopvont wil scharen.

De hoofdlijn bij de nadere uitwerking is dat​[17]​

vanwege een directe betrokkenheid van en een zo goed mogelijke zichtbaarheid vanuit de gemeente, doopvont, tafel, lezenaar en/of kansel elk op hun eigen plaats op een – zo nodig – afzonderlijke verhoging kunnen worden geplaatst. Het gaat er daarbij om elk hun eigen plaats binnen het vieren van de gemeente te geven. De oppervlakte van elke plek hoeft daarbij niet groter te zijn dan voor het gebruik strikt nodig is.

Wat de doopvont betreft geeft de commissie de voorkeur aan een zodanige opstelling dat de gemeente in een grote kring rond dopeling en vont kan staan. Indien dat praktisch niet mogelijk is, kan de vont iets verhoogd opgesteld wor​den ter wille van de zichtbaarheid. Dit hoeft geen vaste plaats te zijn, want een vont moet bij voorkeur verplaatsbaar zijn:​[18]​

Als het om de vormgeving van de doopvont gaat zijn de uitersten een grote zware steen of een eenvoudige schaal van metaal, glas of keramiek. Aan beide kleven en​kele bezwaren: de grote steen staat vast, dáár en zó zal worden gedoopt! En de schaal heeft nauwelijks nog een tekenfunctie. De tekenfunctie mag tot uitdrukking komen in grootte en vormgeving. Daarbij kunnen diverse materiaalvormen worden gehanteerd: steen, brons, hout, glas en kunststoffen.

Bij de keuze van de plaats en de vormgeving van de tafel spelen de zichtbaar​heid en de vorm van de avondmaalsviering een belangrijke rol. De commissie wijst erop dat

de zichtbaarheid van de tafel als teken van de Heer die in het midden van de gemeente aanwezig wil komen, in de gestalte van het brood dat gebroken en de wijn die vergoten wordt, van belang is als aandachtspunt voor de gemeente tijdens de eredienst.​[19]​

De zichtbaarheid is ook van belang als de predikant een deel van de dienst leidt, staande achter de tafel. Die zichtbaarheid kan echter problemen opleveren bij de praktijk van de viering. Dat is met name het geval als de tafel op een vast verhoogd centrum staat aan het einde van de ruimte. Als de gemeente het avondmaal lopend wil vieren of staande in een kring rond de tafel, kan zij het deel van de ruimte dat verhoogd is niet gebrui​ken. Niet alleen ouderen hebben moeite met het bestijgen van de verhoging, het geeft ook een verbrokkeld beeld. Bij een lopende viering worden in derge​lijke situaties vaak brood en wijn uitgedeeld door predikant en diakenen, staande vóór de verhoging. Geeft men de voorkeur aan een viering staande in een kring dan wordt de tafel soms verplaatst van de verhoging naar de kerk​vloer, maar dikwijls is dat technisch niet of nauwelijks mogelijk. Het alternatief is dan een andere tafel in de kring te plaatsen of een kring zonder tafel. Een goede oplossing kan zijn om de tafel op een verhoging van beperkte omvang te plaatsen. De tafel hoeft niet meer dan enige meters lang te zijn met achter de tafel alleen ruimte voor de predikant. De gemeente kan dan rond die verhoging staan of lopen. Wordt het avondmaal zittende aan tafels gevierd, dan moet de lange tafel bij voorkeur aansluiten bij de vaste tafel. In sommige nieuwe kerken is een grote vaste tafel geplaatst waar vijftig tot tachtig mensen tegelijk kunnen aanzitten.​[20]​ Bij de bepaling van de hoogte van de tafel dient men rekening te houden met de manier van gebruik. Bij een tafel die vooral gebruikt wordt voor een zittende viering is de gebruikelijke hoogte ongeveer 75 cm. Zit men niet rond de tafel en wordt deze in hoofdzaak gebruikt voor de plaatsing van brood en beker en een hulplezenaar dan is een hoogte van 90 tot 110 cm aan te bevelen.
	De commissie heeft een duidelijke mening over hetgeen wel en niet op de tafel geplaatst kan worden.​[21]​ Over de tafel kan een antependium gelegd worden in de liturgische kleur van de tijd van het kerkelijk jaar. Schaal en beker hebben een functie bij de viering van de Maaltijd des Heren. De commissie is van me​ning dat zij, wanneer zij buiten de viering op de tafel staan, meer een getuige zijn van wat ontbreekt dan een verwijzing naar wat komen gaat. Het is daarom de vraag in hoeverre de plaatsing van schaal en beker iets toevoegt aan het beeld dat de tafel zelf reeds oproept. Op de tafel kan een bescheiden lezenaar geplaatst worden ten behoeve van het Dienstboek. Deze hulplezenaar moet liefst onopvallend zijn van vorm, bijvoorbeeld van plexiglas, en bij voorkeur terzijde geplaatst worden zodat brood en wijn in het midden kunnen staan. De plaatsing van een gesloten bijbel op de tafel is volgens de commissie onjuist, want deze hoort op de lezenaar of kansel te liggen. Op de tafel kunnen twee kaarsen staan die ontstoken worden als een teken dat het samenzijn van de gemeente wordt toegewijd aan de Heer. Bloemen mogen op de tafel staan als een uitdrukking van Gods goede schepping. De tafel is geen plaats waar de voorganger de (on)nodige boeken even neerlegt.
	Het derde belangrijke liturgische meubelstuk is de lezenaar, de plaats waar de bijbel gelezen en uitgelegd wordt. De lezenaar is geen afgeleide van de kansel. Eerder is het omgekeerde het geval, waar ter wille van de zichtbaarheid en ver​staanbaarheid naast de lezenaar ook een kansel werd aangebracht. Naast de lezingen kunnen ook de gebeden vanachter de lezenaar worden gezegd. Verder kan de lezenaar gebruikt worden voor afkondigingen. De lezenaar kan beschei​den van omvang zijn; vermeden moet worden dat hij de vorm heeft van een imitatiepreekstoel. Vaak dient de lezenaar ter wille van de zichtbaarheid iets hoger geplaatst te worden, en ook hierbij gaat de voorkeur uit naar een verho​ging van beperkte omvang. Met nadruk wijst de commissie er op dat er geen lezenaar voor lezingen en/of mededelingen op de avondmaalstafel moet wor​den geplaatst. Zij acht dit een vermenging van functies die de ‘beeldtaal’ van beide in de weg staan.
	Wat betreft het orgel geeft de commissie sterk de voorkeur aan een pijporgel. De plaats moet zodanig zijn dat de klankuitstraling naar de gemeente het beste tot zijn recht komt, bij voorkeur echter niet op of direct naast het liturgisch centrum. Vont, tafel en lezenaar leggen een accent dat verband houdt met het tegenover van de ontmoeting van de gemeente met haar Heer. Het orgel en de cantorij voegen zich in de gemeente. 
	In veel kerken staan kaarsen op de avondmaalstafel, terwijl de paaskaars bij de doopvont staat. De paaskaars verwijst naar Christus als ‘het licht der wereld’. Hij dient op een hoge kandelaar te staan, hoger dan de vont zodat de paaskaars nog ruim boven de vont zal uitsteken, ook wanneer deze al vele malen heeft gebrand. Dit geldt ook voor de relatie tussen de paaskaars en de kaarsen op de tafel: het licht van de opgestane Heer overstijgt onze lichten. De kaarsen wor​den ontstoken aan de paaskaars. Er zij liefst samenhang in de vormgeving van de kandelaars op de tafel en die van de paaskaars.

Voorbeelden van hedendaags meubilair in beeld

De hedendaagse vormgeving van het liturgisch meubilair kan het beste duidelijk gemaakt worden aan de hand van beeldmateriaal.
	Afbeelding 1 en 2 illustreren de verschuiving van verhoogd liturgisch centrum aan het einde van de ruimte naar een kerk die als geheel liturgische ruimte is, een verschuiving die op gang kwam in de zestiger jaren. De Paaskerk in Am​stelveen, gebouwd in 1962 door J.B. baron van Asbeck, laat in moderne vor​men de doorwerking van de liturgische beweging zien met op de verhoging een doopvont, een tafel en een kansel. Opvallend is de tamelijk dominante positie en de monumentale vormgeving van de doopvont. In 1968 bouwde W. Ing​wersen de Vrijheidskerk in Alkmaar met een inrichting die kenmerkend is voor zijn visie op het kerkgebouw: geen verhoogd gedeelte maar de hele ruimte in gebruik voor het liturgisch handelen.​[22]​ De doopvont staat hier niet vooraan, maar een eindweegs in de kerk in het brede pad tussen de kerkgangers. De Vrijheidskerk in Alkmaar is een goede illustratie van de toepassing van de ideeën van de Deputaten Kerkopbouw van de Gereformeerde Kerken uit 1967. Bij de formulering van die ideeën speelde Ingwersen ook een belangrijke rol.
	Afbeelding 3 en 4 betreffen de inrichting van de Oranjekapel in Utrecht (1983) naar het concept van ds. J.H. Uytenbogaardt.​[23]​ In zijn visie komen de participatie van alle aanwezigen en de correcte omgang met woord en sacra​ment het beste tot hun recht bij een ellipsvormige opstelling.​[24]​ De kerkgangers zitten in twee blokken tegenover elkaar, gescheiden door een brede midden​ruimte. In die ruimte staat aan het ene einde de lezenaar en aan het andere einde de tafel, die zo als twee brandpunten in een ellips fungeren. De voorgan​ger verplaatst zich tijdens de dienst van het ene naar het andere einde van de ellips. De doopvont staat met de bijpassende forse kandelaar bij de ingang te​midden van een van de gemeenteblokken. Bij de inrichting van de Domkerk in Utrecht (1988) ontwierp ds. J. Kronenburg samen met Uytenbogaardt ook een dergelijke opstelling.
	Afbeelding 5 en 6 tonen de opstelling van een deel van het liturgisch meubi​lair op een aparte verhoging van beperkte omvang. De Nieuwe Stad in Amster​dam (1993) biedt ruimte aan 200 kerkgangers en de Lucaskerk in Breda (1994) aan 175, en bij beide is bij dit aantal kerkgangers de voorganger goed zichtbaar achter de tafel of bij de lezenaar. De doopvont staat niet op een verhoging. De inrichting van deze kerken in Amsterdam en Breda is een toepassing van de ideeën van de Bouw- en Restauratiecommissie van de Nederlandse Hervormde Kerk uit 1994. Bij de formulering van die visie speelde J.H. Uytenbogaardt een belangrijke rol die zijn ideeën reeds eerder in praktijk had kunnen brengen bij de inrichting van de Oranjekapel in Utrecht in 1983.
	Bij veel ontwerpen van de laatste jaren is meer dan voorheen gestreefd naar een eenheid in de vormgeving van de vier onderdelen: lezenaar, tafel, vont en kandelaar (afbeelding 7 en 8). Een eenvoudige, rustige combinatie vinden we in Het Kruispunt in Velserbroek (1995), een ontwerp van architectenbureau PRO. Voor de Noorderkerk in Zaandam (2004) maakte Arnoud Ritsma een ontwerp in een lichte houtstructuur waarbij de dragende onderdelen van de tafel, de doopvont en de kandelaar een draaiende beweging tonen, bedoeld als verwij​zing naar de drie-ene God. De achterwand wordt gevormd door een scherm met daarin centraal een kruisvorm.
	In sommige kerken heeft het liturgisch meubilair een sterk eigen accent gekre​gen door de toepassing van nieuwe materialen (afbeelding 9 en 10). Voor de Zorgvlietkerk in Scheveningen (1992) ontwierp de predikant ds. C.J. Hollemans samen met het architectenbureau Braaksma & Roos lezenaar, tafel, vont en kan​delaar in een uitvoering met blauw staal en gehard glas. Het glas werd gegoten op een zandbed, waardoor dit materiaal sterk tot uitdrukking komt met een licht gematteerd oppervlak. Bij de restauratie van de hervormde kerk in Grou (1992) ontwierp architect Jelle de Jong nieuw liturgisch meubilair dat op een harmonische wijze contrasteert met het oude eikenhouten meubilair. Het is strakker van vorm, lichter van kleur en anders gedetailleerd. De houtsoort van het tafelblad is iroko. Hiervoor is gekozen om de gele kleur, die goed harmoni​eert met de bruine kleur van de banken en de rode mahonie-imitatie van het orgel. De tafelpoten en de standers van de doopvont en de lezenaar zijn van staal. Ze zijn op de vloer voorzien van een ronde platte schijf die zorgt voor een goede stabiliteit. De schijven zijn opgebouwd uit op elkaar gelijmde multi​plexplaten, die vervolgens een conusvormige bewerking hebben ondergaan en blank zijn gelakt. Om de stalen poten te benadrukken zijn deze voorzien van een hamerslagverf in een frisse groene kleur. Door materiaal en vormgeving komt het nieuwe meubilair ‘los’ van de omringende elementen, zoals vloeren, wanden en banken en krijgt het daarmee een eigen accent.​[25]​
	Een opvallend ensemble van liturgisch meubilair in nieuwe materialen en vormen staat sinds 2003 in de Grote Kerk te Leeuwarden (afbeelding 11, 12 en 13).​[26]​ Het werd ontworpen door architect G. Brouwer en bestaat uit glas en roestvrij staal. Als ontwerpeisen stonden op de voorgrond: transparantie en verplaatsbaarheid, terwijl het geheel zowel moest contrasteren als harmoniëren met de bestaande monumentale ruimte. Er is hier een apart podium gemaakt, dat bestaat uit een glazen vloer op een verrijdbaar onderstel en met twee ver​plaatsbare trapjes toegankelijk is. Het podium voldoet geheel aan de wens van transparantie, waarbij de zerkenvloer ononderbroken zichtbaar is. De opval​lende avondmaalstafel vormt in zijn uitvoering een eenheid met de lezenaar en de paaskandelaar. Het glazen blad wordt gedragen door een groot aantal in verschillende richtingen gestelde ijle kolommetjes, een constructie die in de lezenaar en de paaskaars terugkeert. Achter de tafel staan twee stoelen met hoge rugleuningen die als visuele afsluiting aan de achterzijde van het podium fungeren.
	Bij het denken over de viering van het avondmaal in de jaren zestig en zeven​tig is voor een aantal kerken een grote tafel ontworpen waaraan vijftig tot tach​tig kerkgangers in één keer kunnen plaatsnemen (afbeelding 14 en 15). Voor​beelden zijn de tafels in de Adventskerk in Assen (1967) en de Ontmoetings​kerk in Doorwerth (1969).
	Vernieuwend in de opzet van de protestantse kerkbouw en kerkinrichting was het werk van architect K.L. Sijmons.​[27]​ Hij wilde ruimte scheppen voor woord èn sacrament en omdat het vaak problemen opleverde om beide in dezelfde ruimte goed tot hun recht te laten komen, ging hij uit van twee ruimten: één voor de verkondiging van het woord en één voor de viering van het avond​maal. Zij werden niet van elkaar losgemaakt, want bij zijn nieuwe kerken lopen beide ruimten in elkaar over en vormen optisch één geheel. Na de toepassing bij de Adventskerk in Den Haag in 1955 en de gelijknamige kerk in Aerdenhout in 1958 bereikte deze ontwikkeling zijn hoogtepunt bij de bouw van de Tho​maskerk in Amsterdam in 1966 (afbeelding 16 en 17). Hier staat de ruimte voor de avondmaalsviering niet haaks op die van de woordverkondiging, maar zij lopen harmonisch in elkaar over. In de ruimte voor de avondmaalsviering staat een lage vierkante stenen tafel, waaromheen de gemeente zich in een grote kring opstelt.
	In de laatste decennia hebben verscheidene historische kerken een nieuwe avondmaalstafel gekregen in een moderne vormgeving die duidelijk afwijkt van het bestaande meubilair (afbeelding 18 en 19). Voor de hervormde kerk in Zelhem ontwierp architect Visser in 1993 een geheel nieuwe inrichting voor het koor. Het was tot dan gevuld met twee rijen banken. Deze werden alle verwij​derd, en daarvoor in de plaats kwam een lange bank langs de muren en een blok stoelen in het midden, alle in moderne vormgeving. Dat laatste geldt ook voor de tafel en de doopvont die aan de voorzijde van het koor bij de grens met het schip zijn geplaatst. De aansprekende vormgeving van beide onderde​len en de uitvoering in licht getint hout vestigen op een harmonische wijze de aandacht op beide sacramenten. De tafel wordt aan de voor- en de achterzijde gedragen door een vlak met serie openingen, waarvan die aan de ene zijde ver​ticaal lopen en die aan de andere zijde horizontaal, die men kan beschouwen als de lijnen van ontmoeting in de kerkdienst.
	De doopvont bestond eeuwenlang in veel kerken uit een koperen schaal op een stander of vastgemaakt aan de preekstoel. Na 1950 hebben verschillende kerken een vont gekregen dat in ander materiaal is uitgevoerd. De vont in Ou​deschoot (circa 1970) van Chris Fokma heeft een voetstuk van roestvrij staal en een waterkom van zwarte keramiek. De vont van Pim van Dijk in de Muider​kerk in Amsterdam (1996) bestaat uit een grote glazen schaal met een diameter van 1,35 meter op een stander van esdoornhout.
	In verscheidene protestantse kerken is tussen 1950 en 2000 een nieuw doop​vont geplaatst die voorzien is van doopsymboliek in figuratieve of symbolische voorstellingen (afbeelding 22-25). De bronzen vont in de Laurenskerk in Rot​terdam (1959) werd ontworpen door Hans Petri. In het bekken staan drie figu​ren met hun armen uitgestrekt omhoog: symbool van de wedergeboorte door de doop. Eveneens van brons is de vont die Leo van den Bos in 1980 ontwierp voor de hervormde kerk van Eelde.​[28]​ Op de vier zijden van het bekken zijn taferelen uit Johannes 9 afgebeeld, het verhaal van de blindgeborene. Het be​treft Johannes 9, 6: ‘en Hij (Jezus) legde hem het slijk op de ogen’; Johannes 9, 7: ‘Hij (de blindgeborene) dan ging heen, wies zich en kwam ziende terug’; Johannes 9, 34: ‘en zij (de Farizeeën) wierpen hem uit’; Johannes 9, 38: ‘Hij zeide: Ik geloof, Here, en hij wierp zich voor Hem neder’. Voor de hervormde kerk in Wons ontwierp Chris Fokma in 1962 een vont, bestaande uit een coni​sche cilinder van donkerbruin gebakken chamotte op een hardstenen voetstuk. Op de cilinder is de scheppende hand Gods geboetseerd waaruit levend water stroomt. Uit het water duiken twee vissen op waarvan de ene zijn kop in de hand legt. Sterk vernieuwend in materiaalgebruik en symboliek is de vont die Aafke van Veen in 1988 ontwierp voor de hervormde kerk van Sappemeer.​[29]​ De vont bestaat uit een messingconstructie met een binnenwerk van hout. Aan elk van de acht zijden zijn drie panelen geplaatst met geplexificeerde foto’s. Deze tonen landschappen in Israël, met name woestijnen, zoals de Sinaïwoes​tijn, en waterpartijen, zoals de Jordaan en de Rode Zee. Het doopwater wordt hier als het ware geschept uit de zandwoestijn en uit de Jordaan.
	Een tamelijk recente ontwikkeling in de protestantse kerken is de plaatsing van een paaskaars. Deze staat als regel bij de doopvont, en waar beide tegelijk ontworpen werden is de vormgeving vaak op elkaar afgestemd (afbeelding 26-27). Voorbeelden zijn de combinaties in de Oranjekapel in Utrecht (1983) naar ontwerp van architectenbureau Van Overhagen, en de Zorgvlietkerk in Scheve​ningen (1992) naar ontwerp van architectenbureau Braaksma & Roos en ds. C.J. Hollemans. De uitvoering is respectievelijk in keramiek en staal.





Na een eeuwenlange periode met in liturgisch opzicht de nadruk op de woord-verkondiging en derhalve in kerkarchitectonisch opzicht op de preekstoel, richtte de liturgische beweging tussen circa 1930 en 1980 de aandacht op het sacrament. Het gevolg was dat de avondmaalstafel in diverse kerken een cen​trale plaats kreeg. In de laatste decennia is een meer evenwichtige benadering van de verschillende elementen van de eredienst naar voren gekomen, gepaard gaande met aandacht voor de actieve participatie van de gemeente. Wat het meubilair betreft komt dit tot uiting in een nevenschikking van de verschillende onderdelen, waarbij in veel nieuwe kerken de kansel is vervangen door of sa​mengesmolten met de lezenaar. Recent is daarbij de plaatsing van de paaskaars naast de doopvont ingevoerd. Bij de vormgeving van het liturgisch meubilair is een grote diversiteit waar te nemen met een uiteenlopende kwaliteit wat betreft ontwerp en materiaalgebruik.

Summary
After an age-long period with liturgically a strong emphasis on the preaching of the word and hence architectonically on the pulpit, between ca 1930 and 1980 the liturgical movement focused the attention on the sacrament. As a result the communion table was often positioned on a central place. In recent decades there is a more balanced approach to the different elements of the liturgy, accompanied by attention for the active participation of the community. This is expressed in the equal arrangement of the different components of the furnishing. In many new churches the pulpit is replaced by or amalgamated with the lectern. Recently, the paschal candle is positioned next to the baptismal font. The designing of the liturgical furnishings shows a great diversity with differences in the quality and use of materials.

Dr Regnerus Steensma (Poelruit 24, 9285 LH Buitenpost) schreef verschillende artike​len en boeken over de protestante kerkbouw en kerkinrichting in Nederland. Van 1976 tot 2001 was hij lid van de Bouw- en Restauratiecommissie van de Nederlandse Her​vormde kerk.

Herkomst van de afbeeldingen
Instituut voor Liturgiewetenschap RU Groningen: 1-5, 14-17, 20, 23, 24, 26;
J. Broekhuizen: 7, 9, 18, 19, 27-30; R. Steensma: 10-13; P. van Dijk: 21;
A. van Veen: 25; O. Meijer: 6; C. van Os: 22; A. Ritsma: 8.






































1	Amstelveen, Paaskerk (1962, arch. J.B. baron van Asbeck): patroon liturgische beweging






































3	Utrecht, Oranjekapel (1983, arch. Van Overhagen), tweepoligheid




































5	Amsterdam, De Nieuwe Stad (1993, arch. Lafour), verhoging liturgische werkplekken





































7	Velserbroek, Het Kruispunt (1995, arch. PRO), eenheid in de vier onderdelen





































9	Scheveningen, Zorgvlietkerk (1992, arch. Braaksma/Roos, ontw. C.J. Hollemans), gebruik van nieuwe materialen





































11	Leeuwarden, Grote Kerk (meub. 2003, ontw. G. Brouwer), nieuwe vormen en materialen
12	Leeuwarden, Grote Kerk (meub. 2003), nieuwe vormen en materialen






































14	Assen, Licht en Kracht (1967, arch. P.L. de Vrieze), lange tafel






































16	Amsterdam, Thomaskerk (1966, arch. K.L. Sijmons), avondmaal in aparte ruimte






































18	Zelhem, hervormde kerk (meub. 1993, arch. Visser), nieuwe vormgeving in hout






































20	Oudeschoot, hervormde kerk, vont in nieuw materiaal (ca. 1970, ontw. C. Fokma)




































22	Rotterdam, Laurenskerk, vont met doopsymboliek (1959, ontw. H. Petri)
23	Eelde, hervormde Kerk, vont met doopsymboliek (1980, ontw. L. van den Bos)
24	Wons, hervormde kerk, vont met doopsymboliek (1962, ontw. C. Fokma)





































26	Utrecht, Oranjekapel (1983, arch. Van Overhagen), eenheid van kandelaar en vont




































28	Scheveningen, Zorgvlietkerk, moderne lezenaar (1992 ontw. Braaksma/Roos en C.J. Hollemans),
29	Amersfoort, Het Brandpunt, moderne lezenaar (1994, ontw. P. van Dijk)
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